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Introducao

O argumento do aguilhdo seméantico desenvolvido por
Ronald Dworkin € um dos temas mais interessantes e
controversos da filosofia do direito atual e tém como
principal alvo a teoria do direito de H.L. A Hart que é
considerada por aquele como uma teoria semantica
incapaz de captar as reais divergéncias quanto ao Direito.
O objetivo deste trabalho é mostrar que a teoria do direito
de Hart ndo sofre dessa ferroada por ndo ser essa o tipo
de teoria acusada por Dworkin. Para isso sera feita uma
analise tedrica baseada nas obras O Império do Direito de
Ronald Dworkin e o Conceito de Direito de Herbert Hart
defendendo a teoria Hartiana, que nega ter sido atingida
por tal ferroada seméantica, por ser na verdade o que Hart
denomina de positivismo moderado.

Resultados e Discusséao

Para Dworkin, as divergéncias genuinas sao tetricas
enquanto que para o direito como “simples questdo de
fato” as divergéncias sdo somente empiricas.

Tais teorias sdo tidas como semanticas para Dworkin,
justamente, pelo fato de os advogados e juizes seguirem
certos critérios linguisticos ao avaliarem se as proposi¢cdes
juridicas séo verdadeiras ou falsas.

Desse modo, Dworkin ataca o positivismo hartiano como
algo puramente semantico ja que para ele Hart considera
gue os fundamentos do direito se encontram na aceitacao
da regra de reconhecimento.

O aguilhdo semantico de Dworkin se encontra no fato de
gue uma discussdo plausivel somente ocorrerd se todos
aceitarem e seguirem 0os mesmos critérios ainda que nao
se consiga afirmar quais seriam estes critérios. Assim, se
faz necessario extrair o ferrdo para se construir uma
verdadeira teoria do direito.

Entretanto, Hart nunca afirmou em sua teoria que todo
sistema juridico deva conter uma regra de reconhecimento
bem como jamais defendeu que se os critérios de
identificacdo do direito fossem controvertidos a palavra
“direito” seria uma coisa diferente para pessoas distintas.
Além disso, o propésito de Hart era desenvolver uma
teoria geral e descritiva sobre o direito porque ndo se
refere a nenhuma cultura juridica concreta nem tampouco
tem por fim sua justificacdo. Ndo é uma teoria semantica e
sim uma descri¢é@o geral e descritiva do direito.

Conclusodes

Dworkin se equivoca, profundamente, a respeito do
positivismo de Hart ao concebé-lo como uma explicacédo
criteriosa do conceito de direito ao ver a teoria da regra de

reconhecimento como fornecedora de critérios para a
identificacdo do direito como algo constituido somente de
fatos histéricos. O ponto crucial reside no fato de que para
Hart nos critérios do direito também ha valores além de
fatos. Logo, sua teoria se encaixa no positivismo
moderado e ndo no positivismo como simples questdo de
fato e, portanto, ndo é uma teoria seméntica e, assim, ndo
padece do ferrdo semantico.
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