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Introducao

A variacdo na composicao de espécies entre sfiickehominada diversidade beta por
Whittaker (1972). A similaridade de espécies esiteos geralmente possui uma relacéo
negativa com a distancia geografica, ou seja,ssitiais distantes tendem a apresentar uma
composicao de espécies menos similar. Nekola eeNhi99) sugeriram que 0s principais
fatores determinantes deste decréscimo eram asemjies ambientais dos nichos e as
restricbes espaciais da paisagem. As diferencaseatails produzem um decréscimo da
similaridade das espécies com a distancia geograficque sitios proximos tendem a serem
mais similares em suas condi¢cbes ambientais (empdratura) do que sitios distantes
(Legendre, 1993) e sitios ambientalmente mais argslpossuem uma composicao de espécie
mais similar. Ja as restricbes espaciais produzerdacréscimo na similaridade das espécies
com a distancia geografica porque a configurac@acas (ex. tamanho e isolamento de
fragmentos) e o contexto espacial (ex. caractesistda matriz que circunda o fragmento)
influenciam a locomocéo de espécies entre paisgfi®la & White, 1999). A variacdo na
taxa de decréscimo de similaridade entre paisagenose neste caso, porque diferentes
paisagens conferem diferentes niveis de resistrama movimento dos organismos. As
restricbes espaciais atuam, portanto, em escalanedge determinam quantas e quais
espécies irdo chegar a um novo habitat. Ja aedgas ambientais atuam em escala local e
determinam quais espécies irdo colonizar com sa@ss® novo habitat.

Trabalhos que investigam a importancia relativa gmcessos em escala regional
(restricdes espaciais) e local (diferengcas ambh®ntm diferentes grupos funcionais sao
raros. Pandit et al. (2009), estudando comunidadasnhas, verificaram que espécies
generalistas quanto ao habitat (ocorrem em varadstdis) eram menos influenciadas por
processos em escala local do que processos ena eésgabnal, pois elas possuem maior
tolerancia quanto as variacbes ambientais. O iovéos observado para as espécies
especialistas quanto ao habitat (ocorrem em habgatritos) (Pandit et al.,2009).

Objetivos
Os objetivos deste projeto foram (1) descrever drdma de diversidade beta das

mariposas Arctiidae em uma localidade do Cerrad@pafalisar se esse padrédo esta mais

relacionado com diferencas ambientais ou com ¢ésisi espaciais e (3) investigar se a



importancia das diferencas ambientais e das réstride dispersao difere entre conjuntos de

espécies generalistas e especialistas quanto aathab

Metodologia

O estudo foi realizado no Parque Nacional das Esmaeste do estado de Goias, nos
municipios de Mineiros e Chapadéo do Céu, entmarlenadas 17°49°-18°28'S e 52°39'-
53°10’'W. Foram selecionadas 40 parcelas de 10 xdinquatro fitofisionomias de Cerrado
(seis parcelas em campo sujo, 14 em campo cerifidem cerrad®@ensu stricto e 10 em
floresta estacional semidecidua) a fim de abrangemaior grau de variabilidade ambiental,
estando cada parcela separada por uma distanciaanémtre elas de 100m. Esta distancia
equivale ao raio de atracdo de uma lampada de 1@@uivhead-Thompson, 1991) que é
mais forte do que a utilizada em coleta (15 w).alkgudes e coordenadas geograficas do
centro das parcelas foram obtidas através de GPS.

As amostragens das mariposas foram realizadaardro fde 2010 (estacéo seca) e em
janeiro e fevereiro de 2011 (estacdo chuvosa). Bala parcela, as mariposas foram
amostradas com uma armadilha luminosa do tipo deiiQueiroz. A fonte luminosa utilizada
foi uma lampada UV de 15W. As armadilhas foramdagaa baterias automotivas de 45A e
permaneceram acesas do anoitecer ao amanheceradanocasido amostral, as mariposas
foram amostradas em cada parcela durante duas mditeconsecutivas a fim de obter um
namero de individuos que caracterizasse melhoruaafada parcela. As coletas foram
realizadas no periodo de lua nova e minguante, guigss fases lunares sdo de noites mais
escuras, aumentando o raio de acdo das armadiJhesnseqlentemente, o numero de
individuos atraidos pela luz (McGeachie, 1989; Yeldolyoka, 1997). As mariposas foram
capturadas e mortas com auxilio de frascos martifeontendo hidroxido de amdnio e, em
seguida, triadas, montadas e secas em estufa.e@pkxes foram rotulados com os dados de
coletas (local e data de coleta, coordenadas dgemagéd altitude dos pontos amostrais, tipo
de vegetacdo, método de coleta e coletor) e seygradcialmente por morfoespécies. As
identificacdes foram feitas com o auxilio de litara (Pifat al., 1997; Pifias & Manzano,
2000; Watson & Goodger, 1986) e por comparacaoregistros fotograficos dos exemplares
identificados da Colecdo Particular V. O. Beckes €spécimes foram depositados na
Colecao Zoologica da Universidade Federal de Goias.

As caracteristicas relacionadas com a vegetag@mfonedidas em cada parcela

apenas na estacao da chuva, pois estas nao vagiaficgtivamente ao longo de seis meses.



As caracteristicas avaliadas foram (1) tipo ddisitmnomia da parcela (campo sujo, campo
cerrado, cerradeensu stricto e floresta estacional semidecidua), a riqueza&mnsidade e 0
perimetro na altura do solo do componente arbustikéreo (individuos lenhosos com
diametro na altura do solo maior ou igual a trés cm

Os dados foram organizados em trés matrizes:a(lni$tica (com a abundancia das
espécies nas parcelas), (2) geografica (com aizacab geogréfica, latitude e longitude, das
parcelas) e (3) ambiental (com a descricdo ambidata parcelas — tipo de fitofisionomia,
altitude, densidade, riqgueza e coeficiente de gaoa do perimetro de plantas
arbustivo/arbéreas). Para averiguar se o padrativeesidade beta de Arctiidae era melhor
explicado por diferencas no tipo de habitat ou p&tncia geografica foi feita uma analise
de Correspondéncia Canonica parcial (CCAp) (Legeetdal., 2005) para o total de espécies,
para o conjunto de espécies especialistas de h#éfpita ocorreram em apenas um tipo de
fitofisionomia) e para o conjunto de espécies gaistas de habitat (que ocorreram em mais
de um tipo de fitofisionomia). Os individuos amadtys nas estacfes seca e chuvosa foram
reunidos para gerar a matriz faunistica. Sdgletons foram excluidos das analises. Foi
realizada também uma anélise de classificacao (URGMIlizando o indice de similaridade

de Bray Curtis para o total de espécies a fim dacterizar o padrédo de diversidade beta.

Resultados

Foram amostrados no total 1.509 individuos, reptages em 73 espécies. A analise
de UPGMA indica que a composicdo de espécies da foatliferente da fauna das demais
fitofisionomias, com excecdo da “matad4” (Figura Ap parcelas de campo sujo, campo
cerrado e de cerradsensu stricto apresentaram composicdo semelhante entre si,eméio s
evidenciados grupos compostos de parcelas de uitefiinfisionomia (Figura 1).

As parcelas de campo cerrado sete (cc7) e de caenpado dez (ccl0) apresentaram
as espécies mais semelhantes entre si (indicendargiade de Bray Curtis igual a 0,735) e
as parcelas do campo cerrado treze (ccl13) e ffoestacional semidecidua dois (mata2) as

mais distintas, com valor de similaridade igualGR2Q.
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Figura 1. Classificacdo das 40 parcelas amostradas no €d&fgquaional das Emas (GO),
utilizando o indice de Bray Curtis como medida @saacia. cs indica parcelas de campo
sujo, css de cerradsensu stricto, cc de campo cerrado e mata de floresta estacional

semidecidua.

Para o conjunto total de mariposas, a composicaesgécies esta mais relacionada
com diferencas ambientais do que com a distanpiaced. A analise de CCAp mostrou que
cerca de 19% da variancia da matriz faunisticaXpiicada pela matriz ambiental (composta
de cinco variaveis: tipo de fitofisionomia e altieu da parcela, riqueza, densidade e
coeficiente de variagcdo do perimetro do componariiiéreo-arbustivo) e apenas cerca de 4%
foi explicada pela matriz espacial. Aproximadame&¥teda variancia foi compartilhada entre
as duas matrizes (Figura 2). Desse modo, 25,9%adaneia total da matriz faunistica foi

explicada pelas variaveis investigadas nesse estudo
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Figura 2. Porcentagens de variabilidade ndo explicada,icadad apenas pela matriz

espacial, explicada apenas pela matriz ambierdahgartilhada entre as matrizes espacial e
ambiental, obtidas através da analise de corregpaial canonica parcial. Sdo apresentados
os resultados das analises do conjunto total decesy do conjunto das espécies especialistas

de habitat e das generalistas de habitat. Os simgléoram excluidos das trés analises.



Para os conjuntos de mariposas especialistas eafjstas de habitat, foi observado o
mesmo padréo: a composi¢ao de espécies esta taaismada com diferencas ambientais do
gue com a distancia espacial. Na andlise com a&ciespespecialistas, a matriz ambiental
explicou 57,64% da variancia, a matriz espacialiesp 13,3% e cerca de 1% da variancia
foi compartilhada entre as duas matrizes (FiguraA2porcentagem de variancia explicada
pelas varidveis ambientais e espaciais foi alt&]}7RNa analise com as espécies generalistas,
as variaveis ambientais explicaram cerca de 20%adancia total, as variaveis espaciais
3,6% e ambos os tipos de variaveis 3,7% (Figura Z)orcentagem de variancia explicada
foi de apenas 27%.

Quando consideramos apenas a variancia explicadacamos que a porcentagem de
variancia explicada apenas pela matriz ambientadpenas pela matriz espacial séo
semelhantes nos conjuntos de espécies especia(Bfiae 18,5%, respectivamente) e
generalistas (72,8 e 13,3, respectivamente), sasdporcentagens pouco superiores nas
espécies especialistas de habitat.

Discussao

As parcelas de floresta estacional semidecidussaptaam uma fauna distinta das
demais fitofisionomias avaliadas. Esse padrdo @ esperado, pois as areas de mata
apresentam espécies de plantas diferentes, conr ro@nertura de espécies herbaceas e um
microclima distinto (menor temperatura, maior urdelamenos vento) das fitofisionomias
nao florestais. Ferro & Diniz (2007) e Hilt & Fiedl (2005) também verificaram que os
Arctiidae de ambientes florestais eram bastant@mdikres de outras formacgdes vegetais no
Cerrado e no Equador, respectivamente.

Tanto as variaveis ambientais quanto as distareae as parcelas influenciaram a
composicdo das mariposas Arctidae, mas as cinagtaveds ambientais foram mais
importantes. Esse padrdo ocorreu para o total pécies, para as especialistas e para as
generalistas de habitat. A literatura apresentaowvaestudos que demonstram que as
caracteristicas ambientais, principalmente reladas com a vegetacado, influenciam a
composicao dos Lepidoptera (Brown Jr & Gifford 20&2hardt 1985). Como os Arctiidae
sdo herbivoros, a distribuicdo, quantidade e gaddiddos recursos alimentares de adultos
(néctar) e larvas (folhas) podem influenciar arifisicdo dessas mariposas, causando

diferencas entre a composicao das faunas. Outies$aque podem influenciar a composicao



de espécies de Lepidoptera incluem a heterogereidagacial, rigueza vegetal, altitude,
clima e pressao de inimigos naturais.

De uma maneira geral, os Arctiidae possuem boacwgue de dispersdo (Hilt 2005).
Logo, a escala espacial deste trabalho pode n&altesuficiente grande para ser observada a
existéncia de restricao significativa ao movimesds espécies entre as parcelas. I1sso poderia
ter influenciado na menor porcentagem de variaeqgiicada pela matriz espacial.

A porcentagem de variancia explicada foi muito mai@ conjunto de espécies
especialistas de habitat (72%) do que no conjuatespécies generalistas de habitat (27%).
Isso indica que, para as espécies generalistagliath outras varidveis ndo testadas nesse
trabalho contribuem para as diferencas na composd@ espécies das 40 parcelas
amostradas. Ja para as espécies especialistas bitat les poucas variaveis testadas
explicaram grande parte da variancia. Assim comdicado por Panditet al. (2009) as
espécies generalistas podem estar sendo maisncfigas por processos em escala regional
do que local. A influéncia de variaveis em escagianal sera investigada em futuros
estudos.

Espécies especialistas quanto ao habitat possueanrelagdo mais estreita com as
condicbes ambientais de seu habitat (isto €, apaltasis habitats com caracteristicas
ambientais especificas permitem que essas esphesvivam). Logo, esperava-se que as
variaveis ambientais influenciassem de maneira sigisficativa a composi¢cdo do conjunto
de espécies especialistas quanto ao habitat doagjuestricbes espaciais. Ja as espécies
generalistas quanto ao habitat possuem uma maiplitade de condigbes ambientais
toleraveis para sua sobrevivéncia, ocorrendo emtatebcom diferentes caracteristicas
ambientais. Esperava-se, portanto, que as variarelsentais influenciassem de maneira
menos significativa a composicdo do conjunto deé@sp generalistas quanto ao habitat do
que as restricbes espaciais. Em nossa analised@uaonsideramos apenas a variancia
explicada, a porcentagem de variancia explicadaagppela matriz ambiental foi levemente
maior no conjunto de espécies especialistas (8@ueono de generalistas de habitat (72,8)
corroborando nossa expectativa inicial. Futurameadécionaremos individuos/espécies de
novas amostragens e usaremos de técnicas de ialagdor para igualar o esforco amostral

entre os dois conjuntos de espécies para confiessa resultado.



Conclusbes

A composicao de espécies de mata foi diferenteadiaaf das demais fitofisionomias.
A composicdo de espécies esta mais relacionadaddenencas ambientais do que com a
distancia espacial. A porcentagem de varianciaieagd foi muito maior no conjunto de
espécies especialistas de habitat do que no conflenespécies generalistas de habitat. As
variaveis ambientais influenciaram de maneira rsagificativa a composicdo de espécies

especialistas do que as generalistas de habitat.
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